Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 19 minutos) 
- Antes de dar lectura a los asuntos entrados, cedemos el uso de la palabra al señor Senador Riesgo. 


SEÑOR RIESGO..- Simplemente, deseo señalar que se encuentran en el ámbito del Palacio Legislativo el señor Subsecretario de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores, quienes estarían dispuestos a concurrir a esta Comisión para explicar acerca del 
proyecto del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, podríamos 
solicitarles que se hicieran presentes en Sala, pues sería muy interesante poder escucharlos. 


(Apoyado) 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: deseo señalar que, por mi parte, todavía estoy leyendo el proyecto de ley. Por lo menos, 
quien habla, no lo tenía en su poder pues la Secretaría no lo podía distribuir ya que ingresó a este ámbito en el día de ayer. 
Entonces, el problema no surge por parte de la Secretaría, sino porque no ha habido tiempo real para estudiarlo. 


Quisiera hacer algunas consultas, por lo que me parece muy bien que concurra el señor Subsecretario y explique el tema, pero no 
creo que la iniciativa pueda ser aprobada en el día de hoy porque, entre otras cosas, en ella se dice que la actualización y demás 
se hará siguiendo el precio de la leche para el consumo. 


Deseo expresar que hoy voy a escuchar a nuestros invitados y, en todo caso, la semana que viene estaré en condiciones de 
decidir, si es que ello es posible. 


Quiero señalar mi postura antes de que venga el señor Subsecretario, porque reitero que todavía no he podido leer toda la 
iniciativa, sino solamente las partes que han sido subrayadas por mi colega. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, sería conveniente oír al señor Subsecretario y a sus asesores, porque nos pueden 
ayudar en la comprensión del tema. 


SEÑOR RIESGO.- Quizás, después de escuchar al señor Subsecretario y de plantear algunas dudas que los señores Senadores 
puedan tener, podríamos discutir el proyecto de ley y llegar a alguna solución en el día de hoy. La idea del Poder Ejecutivo sería 
que esta iniciativa se tratara en el Senado en la sesión del día martes pero, en todo caso, eso lo discutiremos después de escuchar 
a nuestros invitados. 


Además, creo que algunas de las organizaciones que han enviado fax estarían dispuestas a venir si ello fuera necesario. 
(Ingresa a Sala el señor Ministro Interino de Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir al Señor Ministro Interino del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a sus asesores, quienes han asistido para informarnos sobre el contenido del 
proyecto de ley relacionado con el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. Desde ya agradecemos los datos que nos 
puedan brindar en ese sentido. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Antes de comenzar, voy presentar a los asesores que me acompañan: el ingeniero Edgardo 
Cardozo, Director de la Unidad de Proyectos y Cooperación Técnica, el ingeniero Juan Peyrou, Director de OPIPA y el doctor Mario 
Gandelman, quien se desempeña como asesor del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


El propósito de esta visita es explicar básicamente los motivos y la filosofía que implica el proyecto de ley que hemos remitido a la 
Cámara de Senadores para su estudio. La situación que atraviesa el sector lechero, como saben los señores Senadores, es 
compleja. Este sector tiene una participación de sus ventas en el mercado interno muy alta y una composición de costos en dólares 
cercana al 50% de su canasta. Ello hace que además, frente a la circunstancia muy complicada de los mercados internacionales - 
ya que los subsidios de los países centrales son muy altos- este sector esté pasando circunstancialmente un momento muy difícil. 
Sin embargo, la producción uruguaya lechera es muy competitiva. El costo en litros de leche en nuestro país es muy bajo -en estos 
momentos, quizás sea el más bajo del mundo- y eso amerita pensar que la industria lechera del Uruguay puede seguir siendo un 
pilar fundamental del sector agropecuario. Entonces, para intentar atravesar esta coyuntura y teniendo en cuenta las dificultades 
que existen en el financiamiento del sector para sostener la estructura productiva, comenzamos a estudiar alternativas junto con 
productores e industriales para mejorar la situación financiera del mismo. En este contexto, como el sector lechero tiene un precio 
administrado por el Poder Ejecutivo -que es el precio de la leche cuota, que es aquella fluida que se destina al consumo- 
entendimos que una de las formas que podía utilizarse para financiar el sector era, de algún modo, la "securitización" de ese flujo 
de la leche para consumo a los efectos de obtener recursos para el sector. 


De esta forma, comenzamos a mantener discusiones y negociaciones con distintos agentes, llegando a la conclusión de que 
efectivamente se podría "securitizar" una parte de ese flujo recibido por las plantas y por los productores de leche para el consumo 
y conseguir un financiamiento adecuado o un monto de recursos importante para el sector lechero. 


En este ámbito la situación requería una garantía muy importante para el posible inversor, de modo tal de disminuir el costo de ese 
financiamiento y de garantizar, de alguna forma, el cobro de ese dinero. Con estas garantías estimábamos que algunos inversores 
institucionales podrían formar parte del financiamiento del sector en una forma muy atractiva, tanto para ellos como para el sector 
lechero. En plena discusión de estos instrumentos, se planteó la posibilidad de distribuir el monto del financiamiento, que 
estimábamos del orden de los U$S 25:000.000 -digo del orden porque no es una cifra exacta- y que se podría obtener 
comprometiendo un flujo determinado de fondos por un período de cinco años aproximadamente. A su vez, esos U$S 25:000.000 


serían destinados a dos grandes fines; por un lado, el 40%, es decir, alrededor de U$S 10:000.000, se volcarían al financiamiento 
inmediato de la actividad productiva y, por otro, los U$S 15:000.000 restantes se destinarían a abatir el endeudamiento del sector 
lechero, fundamentalmente con el Banco de la República, para utilizar, de esta forma, el mecanismo de canje de deuda pública por 
privada y abatir fuertemente esas deudas. Esto traería como consecuencia un beneficio para el sector, que vería disminuidas sus 
obligaciones financieras con el Banco, así como también para dicha Institución, que recuperaría en forma rápida una porción de 
liquidez importante y una serie de créditos que probablemente en estos momentos no tiene posibilidades de cobrar; aclaro que esto 
último se da en algunos casos, porque el sector lechero ha sido un buen pagador de sus obligaciones frente al Banco de la 
República. 


En ese contexto, entonces, continuamos conversando con los potenciales agentes financieros y llegamos a la conclusión de que, si 
bien este instrumento podía ser establecido por decreto y por medio de contratos específicos de cada una de las plantas, las 
garantías que nos daría una ley como la que estamos presentando permitirían tasas de interés inferiores a las que se podrían 
obtener por otro medio y, por lo tanto, mejoraría sustancialmente la estructura de este sistema. 


En función de lo expuesto fue que elaboramos el proyecto de ley que les ha sido remitido y, posteriormente, en función de que se 
ha seguido trabajando en forma mancomunada entre la industria, los productores y las AFAPs, hicimos algunas modificaciones -a 
sugerencias diversas y de común acuerdo- para reforzar, fundamentalmente, el criterio a que aludíamos en cuanto a las garantías 
para el inversor que, por un lado, mejorarían la capacidad de estos para invertir y, por otro, mejorarían el costo del financiamiento 
para la cadena productiva. 


Lo que hace este proyecto de ley -seguramente ustedes van a tener cuestionamientos y preguntas que hacer sobre el proyecto de 
ley y su espíritu- es crear un Fondo y establecer la obligatoriedad de que sea provisto de un aporte mensual de cada una de las 
plantas pasteurizadoras. El monto que hay que poner por cada litro de leche se ajusta cada vez que varía el precio del litro de leche 
al consumidor y al productor -esto ocurre semestralmente- y con el fondo que se forma se va devolviendo mensualmente el dinero 
que presta el inversor inicial -uno o varios- que puede ser institucional o privado. En primera instancia, y dada la magnitud de este 
Fondo, se ha pensado que sean los inversores institucionales los que de alguna forma, digamos, lo lancen. 


Los riesgos a los que se podría ver enfrentado el inversor -quien preste, quien deposite esos fondos- serían, por ejemplo, el no 
aporte de las plantas pasteurizadoras. Estimamos que con la ley más alguna de las pequeñas modificaciones que se introdujeron a 
posteriori del envío y que figuran en el repartido que se acaba de hacer, eso se resuelve definitivamente. 


Otro de los riesgos es que los inversores van a proveer fondos en dólares y pretenden resarcirse también en moneda extranjera, a 
tasa fija. Frente a esto, lo que hemos planteado es establecer la porción del precio que se aporta al Fondo con un ajuste en 
moneda extranjera, así como también el resto de los insumos y de precios se ajustan en la paramétrica en virtud de la evolución de 
los costos del resto de los insumos. De esta forma no evitamos completamente la variación en el cambio, puesto que los precios se 
fijan cada seis meses en pesos y entre una y otra fijación puede haber oscilaciones por aquélla. Entonces, lo que se propone es 
que el período de repago sea variable; concretamente, se plantea un contrato a cinco años pero que, en caso de no poder cubrirse 
la totalidad, pueda prolongarse por uno o dos años más si es necesario. 


En suma, lo que hace este proyecto de ley es crear el Fondo -tal como lo establece su primer artículo- y determinar los fines para 
los cuales puede ser utilizado, o sea, el financiamiento directo de la actividad lechera y la cancelación de deudas en el Banco de la 
República Oriental del Uruguay. 


Por otra parte, se agrega un tercer fin que es cancelar deudas que se contraigan con los propósitos anteriores, puesto que en la 
filosofía base de esta iniciativa está tomar un crédito inicial para realizar esas dos cosas y luego cancelarlo por la vía del fondo. 


En el artículo 2% se dispone que el monto que aportan las plantas por cada litro de leche es de tres centavos de dólar, y en la 
modificación que acabamos de entregar se habla de una cantidad de $ 0,84 por litro de leche en lugar de esa cantidad en dólares, 
que es lo que en realidad se fijó en el decreto. Esta modificación se realizó a instancias de los productores de la industria y de 
algún señor Senador que me crucé en algún pasillo en estos días, que nos plantearon la necesidad de fijarlo en pesos como punto 
de partida y de ajustarlo, sí, en dólares. Se decía que fijarlo en dólares podía dar lugar a una interpretación errónea de la filosofía 
del proyecto de ley que se ha enviado en cuanto a que debía pagarse tres centavos de dólar todos los meses cuando, en realidad, 
lo que se pretende -y ha sido suficientemente estudiado- es que cada seis meses se vuelva a fijar esa cifra. Lo cierto es que no 
necesariamente todos los meses ese aporte tiene que valer tres centavos de dólar por litro. 


También ese artículo 2 dispone que las plantas pasteurizadoras depositen en una cuenta especial que sería la de la creación de 
este Fondo. 


En el artículo 3", por su parte, se destaca la titularidad del Fondo y la administración, que correspondería a los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, y se otorga potestades a ambas Carteras para llevar adelante todo lo 
que habría que hacer. ¿Qué significa esto? Tal como está pautado, lo que hay que hacer es solamente ordenar la transferencia de 
los fondos desde la cuenta hacia los inversores para cancelar las deudas correspondientes. En definitiva, lo que deberían hacer 
estos Ministerios es determinar cómo se distribuyen esos fondos en función de los inversores y cederles a estos las cuotas partes 
de los dineros que les corresponden, en función de que la distribución entre los productores estaría dada al inicio de este proceso. 
Esto quiere decir que la distribución a los productores se haría inicialmente, o sea, cuando se consiguen U$$ 25:000.000. A partir 
de allí, lo que hace el Fondo es cancelar la deuda contraída con este fin. 


El artículo 3% establece, además, las garantías. Si lo desean, en este momento, puedo leer el artículo 3% de la nueva versión que les 
hemos entregado con este fin. 


SEÑOR GARGANO.- No disponemos aún de esa nueva versión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría está procediendo a fotocopiar el documento. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Como decía, esa disposición establece la titularidad del Fondo por parte de los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, además de las facultades que ellos tendrían en torno a su 


administración. Asimismo, fija un costo máximo de la administración del Fondo, pensado en función de una administración bancaria 
y se refiere a las obligaciones del Estado, en garantía de la existencia de ese Fondo. 


El artículo 4% determina la inembargabilidad de los Fondos; el artículo 5% encomienda a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de Industria, Energía y Minería el contralor de las obligaciones previstas, a los efectos de controlar a las industrias; el 
artículo 6% establece sanciones por incumplimiento y las formas de llevarlas a cabo, al igual que los artículos 7* y 8*. 


Quiero aclarar que los artículos 6%, 7* y 8* fueron alterados, básicamente, en su redacción y no tanto en su filosofía, a consecuencia 
de las conversaciones que mantuvimos en los últimos 15 días con las AFAP. De esta forma, se dan las máximas garantías al 
posible inversor, para que este tipo de Fondos pudiera ser provisto por los inversores institucionales. 


A los efectos de ilustrar sobre la generalidad del proyecto de ley, es todo lo que tengo para decir. Si fuera necesario, el doctor 
Gandelman podría hacer una breve síntesis de cuáles son las diferencias entre el documento que acabamos de entregar y el 
proyecto de ley que tienen los señores Senadores. Sería importante que los integrantes de la Comisión, que seguramente 
estudiaron el proyecto de ley anterior, reciban estas opiniones; eso depende de la voluntad de la Comisión. De otra forma, estamos 
a vuestra disposición para contestar las preguntas que se deseen formular. 


SEÑOR GANDELMAN.- Tal como lo ha dicho el señor Ministro Interino, no hay una diferencia sustancial o de filosofía entre el 
proyecto que fue remitido y el que hoy estamos repartiendo. Simplemente, son ajustes que las empresas aseguradoras como, por 
ejemplo, las AFAP, podrían llegar a pretender para contar con un proyecto de ley que asegure el cumplimiento, por parte de las 
plantas elaboradoras y de las importadoras, de las obligaciones que se fijan en esta ley. 


Repito que las diferencias no son sustanciales y podría enumerarlas en este momento. Ellas están fundamentadas en la 
responsabilidad que tenga que surgir por parte de quienes deban efectuar las retenciones para que se cumplan fielmente los plazos 
dispuestos en este proyecto de ley. Asimismo, se otorga la garantía simultánea de que esa relación obligacional se mantenga a lo 
largo de todo el período contractual, a fin de que no haya un cambio en las reglas de juego durante el período en que estén en 
vigencia los aportes o retenciones que tienen que hacer las plantas al Fondo. 


En otro orden de cosas, también se acentuaron las probables sanciones en que puedan incurrir, tanto las plantas elaboradoras 
como los importadores, por algunos incumplimientos que pueda haber. 


Al igual que en el proyecto de ley original, los fondos son inembargables y, además, se establece un tipo de infracción, más bien de 
naturaleza objetiva, en la cual se incurre en caso de transgredir, simplemente, el vencimiento del plazo. Es decir que si las plantas o 
los importadores, vencido el plazo, no hacen los traspasos, incurren automáticamente en una infracción. En ese caso, podrían ser 
suspendidos de los registros del Ministerio y, eventualmente, los importadores quedarían inhabilitados para ejercer el acto jurídico 
de importación. Eso hace que se refuerce el cumplimiento de la obligación que asumen. 


En lo que tiene que ver con las sanciones, se fija el régimen previsto en el Código Tributario, por lo que habría un 20% como multa, 
más los recargos correspondientes por mora, establecidos en el artículo 94 de este Código, que son los mismos que cobra hoy la 
administración tributaria. Se agrega que esos recargos o esas multas irían a beneficiar al cesionario o beneficiario de la garantía o 
la securitización. 


Las normas de fondo sobre las sanciones son las que aplica actualmente el Ministerio, de acuerdo con el artículo 285 de la Ley N* 
16.736. No obstante, estas infracciones en que puedan incurrir -que, en realidad, son de tipo automático, porque se cae en ellas 
cuando no se vierten los fondos en los tiempos previstos- eventualmente, podrían ser sancionadas por el artículo 285 de la Ley de 
Presupuesto anterior, en la que está prevista toda una gama de sanciones que puede aplicar el Ministerio, sin perjuicio de la 
aplicación del artículo 351 del Código Penal -referido a la apropiación indebida- en caso de que las plantas retengan indebidamente 
estos montos. 


Sucintamente, estas son las diferencias que existen entre el proyecto original y el que hoy trajimos a consideración de la Comisión. 
SEÑOR HEBER.- Deseo hacer una serie de preguntas sobre el proyecto que propone la creación de este Fondo. 


Este Fondo se crea con la finalidad de cancelar las deudas de los productores. ¿Qué quiere decir financiar la actividad lechera del 
productor? Si yo quiero construir un tambo, ¿el Fondo me lo financia? 


En segundo lugar, se señala: "cancelar las deudas de cada productor con el Banco de la República Oriental del Uruguay". En este 
sentido, en el artículo 2% se establecen los U$S 0,03. Esta medida se podría mirar como de alto grado de injusticia para con 
aquellos productores que están aportando y no tienen deudas pendientes. ¿Qué pasa con aquellos que no tienen deudas con el 
Banco y estarían pagando esos U$S 0,03 por litro? Puede ser que la intención sea esa, pero debe quedar claramente establecido 
que le estamos imponiendo una carga al resto de los lecheros, a pesar de que no se han endeudado. 


La tercera pregunta refiere a la administración del Fondo, que estaría a cargo de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y de Economía y Finanzas, los que podrán depositar, ceder, colocar, invertir, ofrecer en garantía, securitizar, etcétera. ¿No 
convendría incluir también a los productores en esa Comisión, porque también es dinero de ellos y lo vuelcan al Fondo en función 
de un esfuerzo económico? Por ello, me parece justo que la gremial de productores tenga por lo menos un delegado frente a los 
dos o tres que representen al Ministerio, de modo de tener un contralor e información sobre este procedimiento. 


Me da la sensación de que este proyecto de ley está inspirado en la mejor de las intenciones que es buscar soluciones al sector y, 
en tal sentido, tenemos una predisposición notoria a su favor. Ya hemos conversado con los productores lecheros que están muy 
interesados en que la iniciativa se sancione, sobre todo debido al alto nivel de endeudamiento del sector y a la baja del precio que 
lamentablemente se registra, tanto a nivel nacional como internacional y, en definitiva, es evidente que algo tenemos que hacer y 
este proyecto de ley va en la dirección correcta. 


En otro orden de cosas, no estoy muy seguro en cuanto a qué pasaría si el día de mañana alguien se equivoca en la colocación del 
dinero del Fondo ya que, como hemos visto, se habilita a ceder, colocar, invertir, etcétera. También me gustaría saber si el propio 
Estado se haría responsable de una mala colocación, porque allí cambiaría la cosa, ya que respondería la sociedad en su conjunto. 


Estas son las dudas que quería plantear y acerca de las que me gustaría escuchar algún comentario al respecto. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- El sistema está pensado para que con el dinero del Fondo se financie a los productores 
actualmente remitentes. En el único momento en que se va a distribuir dinero, de acuerdo a lo que aquí se establece, es cuando se 
crea el Fondo. Allí se obtendrán los recursos y los mismos serán trasladados directamente a los productores de forma inmediata. 
La forma en que hemos imaginado el funcionamiento del Fondo junto con los productores y con la industria -y en ese sentido, 
hemos hecho una propuesta al Banco de la República- consiste en que se haga un prorrateo entre los productores, de acuerdo a la 
remisión del último ejercicio, julio 2001-junio 2002 -lo que se comprobará mediante declaración jurada de las remisiones por parte 
de las plantas- de los U$S 25:000.000, lo que da aproximadamente unos U$S 0,03 por litro de leche remitida. 


Por ejemplo, a un productor que remitió un millón de litros de leche, le corresponderán U$S 30.000; un 40% de ese monto lo 
recibiría con libre disponibilidad. Por ello en el proyecto de ley se habla de "financiar la actividad lechera". 


En definitiva, no se va a financiar a cualquiera, sino a los que actualmente existen como productores en el sector y remitieron algo 
de leche durante el último año. A su vez, la financiación se hará de acuerdo con esa remisión. 


Reiteramos que el 40% de la cifra que reciban tendrá libre disponibilidad, mientras que el 60% restante se dispone para 
cancelación de deudas ante el Banco de la República. Si el productor debe menos o no debe nada, se queda con el 100% de lo 
que recibe; pero si debe el 60% -mediante el cálculo de un coeficiente equis que surgirá de la negociación con el Banco de la 
República- al considerarse la cancelación de deuda con bonos de deuda pública, la cancelará. En el caso de que deba una cifra 
inferior, lo que le sobre, se lo va a quedar. En la situación en que la deuda supere la suma recibida, se ha propuesto que el 
productor tenga un plazo de por lo menos seis meses de gracia en el que no tendrá que pagar las obligaciones frente al Banco de 
la República y, a partir del vencimiento de ese plazo, negociará dicha deuda. 


Este sistema tiene dos elementos adicionales. El primero de ellos es que en el planteo que se hizo al Banco de la República y que 
se presentó en forma conjunta y por escrito -aunque la presentación la efectuó el Ministerio refleja lo que groseramente acordamos 
con las plantas y los productores- entran todos los productores, cualquiera sea su categoría. Aún siendo Categoría l o ll, el 
productor puede utilizar un régimen de cancelación bonificado. Adicionalmente, se le planteó al Banco de la República -estamos a 
la espera de conocer la respuesta- que el productor también pudiera volcar el 40% de libre disponibilidad a ese mismo régimen de 
cancelación, ya estuviera comprendido en las Categorías !, 1!, 111, IV o V. 


En general, se planteó en una cuadrícula, de modo que a aquellos productores que deben menos y están mejor categorizados les 
rinda más el dinero a los efectos de pagar o cancelar. 


Según los extremos que recuerdo, a los productores Categorías | y ll que deben menos de U$S 250.000, según nuestra 
sugerencia, se les tomará a U$S 1,8 cada dólar que paguen, mientras que para los incluidos en las categorías !!l, IV y V, que deben 
más de U$S 250.000, propusimos que se les tomara a U$S 1,7. Las otras dos Categorías son intermedias, por lo que en términos 
generales se está beneficiando al buen pagador, porque está inserto en mejores condiciones en una negociación colectiva. 


Quiero reiterar que estas son propuestas que aún no han sido aprobadas por el Banco de la República, aunque sí las hemos 
conversado en cuanto a sus lineamientos generales, pero todavía no hemos recibido una respuesta formal. La estrategia que 
hemos llevado adelante consiste en ir procesando estas negociaciones en forma paralela, dadas las urgencias del caso. 


Creo que con esto contesto groseramente los dos núcleos primarios de preguntas del señor Senador Heber, ya sea el relativo a la 
finalidad del Fondo, como a la potencial injusticia que se cometería para con los no deudores del Banco. Esto último no es posible 
porque encontramos algunas vías para que no se llegue a esa situación. 


Hay un detalle importante en la gestación de este tema. En algún momento intentamos, junto con un grupo de productores, buscar 
soluciones para cancelar deudas. Después, como teníamos el problema del financiamiento inmediato, intentamos dividir estas dos 
grandes finalidades para dar una posibilidad mayor a este asunto. 


Desde el punto de vista de la administración, lo que quisimos con ese artículo fue dar amplias potestades, porque cuando son 
restrictivas -ya nos ha pasado repetidamente- hay cosas que no se pueden hacer. 


En realidad, el eje de este asunto es que lo único que deberían hacer los administradores del Fondo -que básicamente deberían 
ser públicos, porque la responsabilidad que hay detrás es del Estado- es adjudicar los fondos al pago de ese crédito original, 
porque en definitiva va a estar todo comprometido desde el primer día. Desde el momento en que se constituya, el Fondo estará 
formado con recursos de alguien que los coloque. Después habrá que devolver la plata a dicho Fondo de acuerdo con lo 
determinado en un contrato preestablecido. Esa es la filosofía del tema, sin perjuicio de que pueda haber alguna otra forma de 
decirlo mejor, que seguramente será bienvenida. 


En definitiva, esa es la idea: que la responsabilidad es del Estado y que se cancele el crédito. La dejamos abierta porque siempre 
puede haber otras necesidades; entonces, nos parece incorrecto que quede restringida. 


Hay otros aspectos relativos a estos asuntos de la distribución que creímos inconveniente insertarlos en el proyecto de ley. En 
realidad, lo que efectivamente requiere una iniciativa es la responsabilidad del Estado, la obligatoriedad de las plantas de hacer 
esos aportes y el marco sancionatorio, de acuerdo con el asesoramiento interno que hemos tenido, así como con el requerimiento 
de las propias AFAPs y otras instituciones que podrían ser financiadoras de este proyecto. 


SEÑOR MUJICA..- En el proyecto de ley se habla de la leche fluida para consumo, pero no se utiliza el término leche-cuota, aunque 
en el fondo tiene que ver con toda la leche. 


Quisiera saber de cuántos litros anuales se está hablando, por supuesto que a grosso modo. Asimismo, deseo conocer si ustedes 
coligen que a la larga esto puede tener incidencia en el precio al consumo. 


En algunas gremiales se está conversando acerca de que en realidad en las transacciones con el Banco de la República los 
dólares que vendrían tendrían una cotización equivalente a casi el doble a los efectos de pagar la cuenta. Sin embargo, ello va a 


depender en última instancia de las negociaciones y de los criterios que adopte el Banco de la República. Con esto quiero decir que 
es una decisión que se adopta, no por ley, sino por lo que resuelva el Banco de la República . 


Asimismo, existe inquietud en las gremiales, pues si el Banco de la República aplica ese criterio, es decir un plus de aportes, se 
practique la misma bonificación. Creo que los lecheros nos están solicitando que les cortemos las cuentas por la mitad, y no estoy 
en contra; pero creo que debemos ser explícitos, porque atrás de unos van a venir todos. Además, ¡tienen que venir! 


El proyecto de ley es muy rico y es evidente que acá hay un organismo que va a poner la plata y que querrá garantías. De ahí el 
florecimiento de esas disposiciones. Sin embargo, no hay ninguna sanción para los Ministerios si no cumplen. No se dice nada: lo 
damos por bueno. Pero estamos en medio de un Estado que no paga a nadie y estamos hablando de la plata de las futuras 
jubilaciones. No hablamos de cualquier cosa. Estos no son "dineritos" cualquiera, son dineros a los cuales estamos obligados a 
darles extremada seguridad. 


Quiero pensar que no va a pasar nada y que vamos a cumplir religiosamente, pero me parece que al menos debemos decir estas 
cosas porque en el último período el Estado se ha comportado como un pésimo pagador por más justificaciones que pueda tener. 


Tengo entendido que hay una pequeña diferencia o por lo menos debió haber algún pedido, en cuanto a los montos de dinero a 
manejar en función de las cuotas, es decir que habría un pequeño o mayor margen, tal vez por litro, para los remitentes de menos 
de 60 litros; cuanta más remisión, será un poco menos. Entonces, la gran pregunta que se nos plantea es si a la hora de pagar lo 
que se ha recibido -porque este es un préstamo- ya que esta cuenta es colectiva y se va a componer por una multitud o sumatoria 
de cuentas individuales, acaso los que remiten mucho van a pagar algo a los que remiten poco. Supongamos el caso de un 
productor de 60 litros al que se le descuentan 0.0457; y me refiero al monto por litro remitido en el año y hablando en dólares. Esto 
varía para el que remite un poco más. ¿Cómo se van a pagar estas cuentas individuales? Estoy de acuerdo en que se le dé un 
poquito más -este es un criterio gremial que considero inteligente- o que se le arrime algún pesito a los más pobres en un momento 
de dificultad, que seguramente son los que no están endeudados con el Banco porque no tienen garantía y es muy difícil que un 
productor que remite una cuota de 60 litros tenga una deuda muy grande. Me parece fenómeno porque para él una deuda de U$S 
1.000 puede ser muy importante para trabajar hoy, pero quisiera que me explicaran cómo se pagan esas cuentas individuales. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Realmente, no es un tema sencillo. De todas maneras, creo que casi todas esas situaciones están 
contempladas. 


Cabe destacar que la leche a la que refiere el proyecto de ley es toda la leche fluida para consumo. ¿Qué quiere decir? Se trata de 
la leche cuota, la que se vende en "sachets", la larga vida, la chocolatada, etcétera. No están incluidos otros productos como el 
yogur. Insisto, refiere a las leches que son más sustituibles entre sí. ¿Por qué se estableció así? Entre otros motivos, porque de 
otra manera podríamos estar haciendo un muy mal negocio dado que se podría estar cambiando una leche por la otra en el 
consumo; es decir que en los hechos se podría evadir el pago a través su colocación como otro tipo de leche. Incluso, esa fue una 
sugerencia de la propia industria. Fue así que se incorporaron todas las leches de consumo, tanto nacionales como importadas. 
Ese tipo de leche, en todos los casos, estaría vertiendo el mismo monto por litro. 


Respecto a la incidencia en el precio al consumo, debemos decir que en la leche fluida no la habría. Simplemente podría producirse 
una variación en el sistema de ajuste ya que hay una pequeña porción del precio de la leche cuota que se establece en dólares y 
no está vinculada al resto de los costos. A través de una negociación importante logramos que la leche, en términos relativos, 
bajara. Cabe destacar que la industria también puso su granito de arena. El ajuste global de la leche al productor incluida esta 
porción era del 38% y en realidad al consumidor aumentó solamente un 23%. En los hechos, si bien es cierto que el resto de los 
costos están mucho menos indexados en dólares, sufrió una relativa contracción. La forma de ajuste del precio es la misma que 
siempre ha existido. Por lo tanto, no deberíamos esperar un aumento al consumo. 


En cuanto a la cotización para el pago de las cuentas -aspecto sobre el que preguntaba el señor Senador Mujica- debemos decir 
que estamos intentando que sea de entre U$S 1,7 y U$S 1,8 por litro. Aclaro que no se trata de un tema caprichoso. Hoy, 
cualquiera puede ir al Banco de la República y solicitar pagar las deudas con el sistema de canje de deuda pública. El que estamos 
proponiendo es ese mismo sistema, sin violentarlo en absoluto; insisto, el mismo sistema que estamos planteando para los 
productores lecheros es el que hace que en la actualidad cualquier productor pueda ir a proponer la cancelación de sus adeudos 
acogiéndose a las normas que el Banco de la República está estudiando, lógicamente cumpliendo con los requisitos necesarios. Es 
cierto que depende de la negociación con dicho Banco, pero no es más que la aplicación de la misma norma que el Banco de la 
República está utilizando para el conjunto de los productores. 


Debe quedar claro que la ley lo que hace es crear el Fondo, y ello es posible porque existe un flujo más o menos seguro de dinero 
que se puede "securitizar". Esto es así porque el consumidor va a seguir consumiendo leche en mayor o en menor medida. Ya sea 
que consuma la leche desde las plantas o de la importada, la seguridad del cobro existe. 


En lo que tiene que ver con las cuentas individuales, debo decir que en los hechos estas no corren más que para el día de hoy. En 
realidad, lo que estamos tomando es un crédito al sistema agroindustrial y no al productor individual. La vinculación de éste con el 
crédito termina allí y ésta pasa al sistema porque en definitiva las plantas van a retener del precio de venta al consumidor ese 
monto para volcarlo al Fondo en forma obligatoria. El productor ya recibió su contraparte. En algunas asambleas de productores se 
nos ha dicho que eso puede ser una injusticia, y lo admitimos. En realidad, estamos usando un instrumento con el que no cuenta 
ninguna otra producción para encontrar una solución en atención al momento de gran dificultad que estamos viviendo. 


Con respecto a que el productor se puede ir, debemos decir que si la planta quiere hacer algún contrato especial, puede hacerlo 
pero, en definitiva, es un problema de ella. El Fondo va a entregar a ese productor el dinero en función de su remisión histórica. Al 
respecto, se ha discutido si deben establecerse los últimos 6 meses o los últimos 3 años, pero creo que hay un consenso amplio en 
cuanto a que se establezca que se trata del ejercicio completo culminado el 30 de junio de 2002. 


Acerca del precio a los chicos, etcétera, cabe destacar que hay 3 ó 4 alternativas de solución. Personalmente pienso que es un 
tema que está bien planteado. Entendemos que hay algunas cosas que debemos establecer como principios básicos y otras que es 
mejor que las resuelva el propio sistema. Lógicamente, estaremos atentos y vamos a establecer eso en un decreto, porque de 
alguna manera va a haber que distribuir un dinero. Insisto, creo que se está canalizando bien el tema de cómo se va a distribuir. 


Pienso que es perfectamente factible que se logre algo parecido a lo que el señor Senador nombró acerca de cuánto se daría a 
cada diferente operador según franjas. Repito, hay tres propuestas en ese sentido; habrá que discernir cuál de ellas es la más 
adecuada. 


SEÑOR GARGANO.- Pido disculpas porque hace tan sólo una hora que entramos en contacto con el proyecto, dado que se nos 
distribuyó cuando iniciamos la sesión. Entonces, tengo algunas preguntas que formular, incluso para ver cuál es el mecanismo de 
funcionamiento de este Fondo. Estoy de acuerdo con el hecho de que hay que crear un mecanismo para ayudar a los productores; 
eso está fuera de discusión. 


Cuando se habla de leche fluida destinada al consumo, quisiera saber si sólo refiere a la leche cuota o también a otra que no sea 
leche industria. El señor Subsecretario contestó en parte esta interrogante, pero creo que no quedó claro el tema. Por consiguiente, 
deseo saber si la que va a ser afectada por el gravamen, el descuento o el aporte al Fondo va a ser la leche fluida de gran 
consumo. En ese caso, la leche industria no estaría gravada. 


Ahora bien, ¿cómo se distingue la leche que va al consumo de la que va a la industria? Pregunto esto porque hasta ahora, por lo 
menos en lo que me es personal -aclaro que no soy integrante de la Junta de la Leche ni miembro de las gremiales de productores- 
distinguía entre la leche cuota y la leche industria. Entonces, esta sería una tercera categoría que se crearía y que implicaría una 
mezcla, porque habría parte de la leche cuota -o toda- que iría al consumo y, a su vez, una parte de la leche industria iría también al 
consumo. Digo esto porque si se dice "leche fluida destinada al consumo" es porque hay algo que no se compagina con las 
denominaciones anteriores. 


Entonces, me gustaría saber bien quiénes son los que contribuyen al Fondo. 


La segunda pregunta sería quiénes son los que se benefician con dicho Fondo, es decir, si se trata de todos los productores que 
remiten leche sin distinción -ya sea para el consumo o para la industria- o si se está refiriendo exclusivamente a los que remiten 
leche fluida para el consumo. No sé si está clara mi pregunta, porque podría entenderse, a lo mejor, que el Fondo beneficiaría 
incluso a aquellos que mandan leche que no aporta para el Fondo. Digo esto porque si hay una parte de la leche que se remite 
pero no aporta y ese remitente, por el monto total de lo que remite va a ser beneficiado con el crédito o la ayuda del Fondo, no se 
entiende muy bien cómo funciona el mecanismo. 


La tercera inquietud es que me parece muy buena la explicación que dio el señor Ministro Interino, pero lo que él ha dicho no está 
incluido en el proyecto de ley. Me refiero al mecanismo a través del cual se va a distribuir y se va a hacer la devolución; tampoco se 
establece quiénes se verán beneficiados y por qué monto. Repito que todos estos aspectos no se incluyen, en absoluto, en esta 
iniciativa. Si esto no está puesto, no es materia de ley. ¿Va a ser materia de reglamento? En ese caso, ¿cómo nos enteramos 
nosotros de estos aspectos cuando aprobemos el proyecto de ley? No tenemos posibilidades de incidir sobre el reglamento porque 
es materia del Ministerio; en cambio, sí podemos hacerlo sobre la ley. Por tanto, parecería que el mecanismo de distribución del 
Fondo debería ser materia de ley y no de reglamento. 


Quisiera manifestar otra inquietud que no está incluida en esta iniciativa, que es muy breve y escueta. La misma se refiere a cómo 
se comportaría esto de la securitización. Al respecto, voy a explicar lo que entiendo por ese término, que es un neologismo creado 
por los economistas para que no lo entiendan quienes no son expertos en la materia. Por ejemplo, yo tengo un crédito contra 
Fulano de Tal y se lo vendo a un tercero para que él lo cobre; le pongo el precio a ese crédito y el tercero puede o no comprármelo. 
En caso de que lo compre, lo cobrará si puede. 


Deseo saber qué quiere decir securitizar en esta materia. No sé si el Fondo le va a vender a un tercero, privado, el crédito que tiene 
contra el productor para que el tercero lo cobre cómo y cuándo quiera; o sea, para que exija el cobro a ese productor y lo lleve a los 
tribunales a los efectos de ejecutarlo cuando lo desee. 


Quiero aclarar que estas preguntas me surgen en el momento, al leer rápidamente y de buenas a primeras esta iniciativa. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Creo que es claro que cuando hablamos de la leche fluida destinada al consumo, nos estamos 
refiriendo a las categorías de leche fluida que se destinan al consumo directo. Por ejemplo, insisto, se trata de la leche en "sachet" 
y las sustitutivas, como las leches larga vida, las descremadas larga vida, los colet, las leches chocolatadas, etcétera, es decir, todo 
lo que se vende como leche. En este sentido, no existe posibilidad de confusión. Lo que sucede es que la diferenciación entre la 
leche que es cuota o industria es, en realidad, virtual, porque se trata de la misma leche pero que, supuestamente, va a ser 
destinada a usos diferentes. A nivel del productor, lo que sucede es que esto está volcándose en función de las ventas de las 
plantas y no según la remisión del productor. Es decir que se trata de aquellas leches que las plantas venden como leche fluida 
para consumo -o sea, leche pasteurizada entera o descremada, UHT entera o descremada, chocolatada, con omega 3, con calcio, 
etcétera- excluyéndose los yogures y otro tipo de alimentos. 


Entonces, por esas ventas las plantas tienen que depositar $ 0,84 por litro al Fondo. ¿Quiénes se benefician? Todos los que 
remiten a las plantas que venden leche para el consumo. O sea que no nos estamos refiriendo a todos los productores de leche. 
Aclaro que esto no es un capricho, y ojalá se pudiera incluir a todos, pero el problema central es que, por un lado, tenemos que 
considerar algo que dé a los inversores garantías de que van a cobrar y, por otro, debemos tener en cuenta algún elemento 
fidedigno por el cual dar el dinero a los productores. 


SEÑOR GARGANO.- Es muy importante lo que está diciendo el señor Ministro Interino y, para tener más claro el tema, quisiera 
plantear una inquietud. Supongamos que hay un productor que remite mil litros y otro que remite cinco mil. De la parte del remitente 
de cinco mil litros, la leche fluida que va al consumo y que está gravada, serían dos mil o tres mil litros. Eso no se tomaría en 
cuenta, sino que se consideraría para darle el crédito sólo lo que remite. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO..- Esto es lo que entendía de la explicación. Entonces, la ayuda o el apoyo en el crédito o en la amortización de 
la deuda, está dada por el monto de la remisión y no por la contribución al Fondo. ¿Me explico? Digo esto porque si alguien remite 


cinco mil litros y de ellos sólo están gravados dos mil litros por el monto de $ 0,84 por litro, el beneficio que puede recibir no está en 
relación con lo que se contribuye al Fondo, sino con el monto de lo que se remite. 


¿Esta clara la pregunta? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- La pregunta está clara, pero creo que no lo está el concepto básico del Fondo. Esto no es un 
crédito -pensaba aclarar este aspecto inmediatamente a los señores Senadores- pero el señor Senador Gargano habla del crédito 
al productor. 


Esto no es un crédito al productor, sino al sistema. Entonces, el sistema integrado agroindustrial es el que paga y no el productor; a 
éste se le fija el precio de la leche cuota de acuerdo al decreto con el monto allí establecido que no puede superar el 1.5% del 
precio de la leche industrial. Cada productor recibe el precio de la leche cuota según lo que establece el Estado uruguayo a través 
de su sistema jurídico. 


En definitiva, como dije, aquí no se establece un crédito al productor y no estarían corriendo transferencias internas, sino que, en 
los hechos, se otorga un crédito al sistema, el cual lo distribuye en función de la remisión, excepto en el caso de aquellos 
productores pequeños que tienen un tratamiento preferencial más favorable. 


Me voy a referir ahora al otro tema al que aludía el señor Senador Gargano -quien me ha formulado varias preguntas a la vez, pero 
no puedo responderlas todas juntas- es decir a por qué no se estableció en el proyecto de ley. Con respecto a esto, el propio señor 
Senador se ha contestado cuando manifiesta que no es materia legal. Eso es exacto. Precisamente, hemos venido al Parlamento a 
solicitar un instrumento para poder llevar adelante esta iniciativa. ¿A qué me estoy refiriendo? A la materia legal. No se trata de que, 
de hecho, no lo podamos establecer ya que por decreto el Fondo ya está creado. Por tanto, como este Fondo ya se ha fijado, 
estamos tratando de distribuirlo de la mejor manera posible. La explicación en cuanto a su distribución y toda la parafernalia 
alrededor de este proyecto de ley está dada por las preguntas de los señores Senadores y por nuestro propio interés de que 
conozcan la intención que tenemos con este proyecto de ley. No tendría ningún sentido que escondiéramos los motivos. En los 
hechos, estamos tratando de encontrar una solución muy bien discutida con todos los integrantes del sector. Creemos que la 
sanción de esta ley resuelve algunos problemas que nos permitiría dar más garantías y, por lo tanto, acceder al dinero. Por otra 
parte, de esa forma podremos garantizar que el dinero esté bien invertido para que el inversor se sienta asegurado en la 
recuperación del mismo. Además, con esto intentamos que el costo del dinero no sea excesivamente alto, dado que el riesgo está 
muy acotado. 


En definitiva, estamos dispuestos a dar todas las explicaciones que los señores Senadores crean conveniente, porque para eso 
estamos aquí. Obviamente, todos estos detalles no acompañan este proyecto de ley -más allá de que esto podría ser materia legal 
si alguien quisiera legislar al respecto- porque, en realidad, lo que necesitamos es la sanción de un instrumento para darle 
garantías al inversor. Por ese motivo, no están los fundamentos que corresponden. Además, si nos pusiéramos a discutir todos los 
otros temas, ello insumiría una eternidad y, en razón de que consideramos que hay un consenso en todos los operadores y 
agentes, entendimos -quizás estemos equivocados- que éste era el camino correcto. 


SEÑOR SANABRIA.- En primer lugar, quería dejar constancia de que no voy a votar este proyecto de ley no porque no esté de 
acuerdo, sino porque me comprende la totalidad de las generales de la ley. Este terreno no me es ajeno porque soy productor 
desde hace 40 años y porque hay una tradición familiar en este rubro desde hace 70 u 80 años. 


Más allá de eso, importa, en definitiva, decir algunas palabras en ese sentido. Como hemos tomado contacto con el proyecto de ley 
en las últimas horas, se nos ocurre que el mismo no implica ningún gasto para el Estado. Este estaría dando un instrumento para 
que los productores tengan acceso a un Fondo por única vez -según entiendo- que le va a significar, en definitiva, U$S 0,3 por el 
último año de remisión. Evidentemente, tampoco tiene un perjuicio en el consumo porque en parte de esos U$S 0,3 el productor 
compromete las subas que tendrían que haber alcanzado el 38%, cuando en realidad ascendieron al 13%. Es importante resaltar la 
urgencia de la aprobación de este proyecto, por cuanto productores, industriales y Gobierno han acordado dejar en suspenso parte 
importante del aumento que les correspondía a los productores en la leche de consumo para este Fondo. Obviamente, más allá de 
los tiempos parlamentarios que hay que respetar, otros productores están siendo perjudicados en función, por ejemplo, de que el 
10 o el 15 del mes que viene se va a liquidar el mes de setiembre sin el aumento que le hubiera correspondido, porque dejaron 
postergado parte del mismo para pagar este Fondo. 


Creo que esta es una buena e ingeniosa solución; además, es un Fondo propio de los productores, donde el Estado no pone un 
peso, y aquí no hay otra cosa que la inteligencia y la capacidad de los que están presentes en esta Comisión, así como de los 
productores e industriales. En definitiva, se consigue un gran crédito que va a ayudar a los productores que lo pagarán con el 
porcentaje menor que van a recibir por sus remisiones; a la vista no hay otro secreto que no sea ese. 


Pienso también que significa una gran ventaja el hecho de que aquellos productores que tengan deudas con el Banco de la 
República, van a ver limpios parte de su patrimonio o de su endeudamiento. Para quienes no tengan deudas con el Banco, el 100% 
de este adelanto significará utilidades. Es así como opera y, por ejemplo, por cinco años los productores van a tener un 20% o un 
25% menos del valor de su leche cuota, lo que en este régimen de inflación no los perjudica tanto. Como saben, esto ya está 
vigente, porque se coordinó que el aumento que tendría que haber sido de un 30% fuera de un 13%, y más allá de que al consumo 
se aplicó lo que correspondía, el consumidor tampoco aparece en este acuerdo perjudicado. Entonces, se retuvo aquello que debía 
destinarse al productor -con la anuencia de los propios productores, la industria y el Estado- para crear un fondo que le dé 
solvencia. Algunos de los productores mantienen deudas dentro de la propia industria con proveedores de insumos, otros tienen 
adeudos con el Banco y el resto, que no tiene esta problemática evidentemente se verá capitalizado. 


Como dije, se trata de un proyecto de ley ingenioso porque no perjudica al Estado en lo económico y viabiliza la posibilidad de 
capitalizar un sector que ha logrado tantas cosas en su favor, en el del país y en el de la industria. 


SEÑOR LESCANO.- En realidad, quisiera solicitarle al señor Ministro algún avance más en las explicaciones que ha brindado en 
cuanto a la distribución de ese 40%, que está afectado directamente a financiar la actividad lechera, según consta en este proyecto 
de ley. 


Quienes estamos en esta Comisión sabemos que el sector está clamando y exigiendo, con la mayor prontitud posible -no sé si lo 
podremos lograr en el día de hoy- esta inyección de recursos. Se trata de un reclamo muy urgente, no sólo de la industria, sino 
también de las gremiales, que han hecho -como se ha señalado- un proceso de acercamiento que no figuraba en la mejor tradición 
de la historia de la lechería del país y que se ha motivado por la situación crítica por la que atraviesa el sector en el marco de la 
crisis productiva del país. 


Por otro lado, nos parece importante el hecho de recurrir a los mecanismos de inversores institucionales para financiar proyectos 
productivos del país, aunque ello suponga el costo de este arsenal de garantías que creo son comprensibles y hay que admitir. 


Ahora bien, dicho esto en términos de compromiso de opinión, creo que el tema de la distribución es importante y aquí quizá 
tengamos un matiz -también comprensible- con el Poder Ejecutivo, que siempre va a intentar que la ley sea lo más marco posible y 
tener el mayor espacio para la reglamentación y otros instrumentos. Nuestros distinguidos visitantes comprenderán que desde el 
lado del Poder Legislativo a veces existe la sana intención de que la ley, que no tiene otra limitación que las señaladas 
expresamente por la Constitución de la República como materia privativa del Poder Ejecutivo, pueda incorporar otros elementos. 


Entonces, me gustaría analizar un poco mejor este tema de la distribución del 40% teniendo en cuenta, en primer lugar, el proceso 
de fuerte concentración -según las cifras que manejamos nosotros- que ha sufrido el sector en los últimos años y que, como 
consecuencia de la crisis, ha llevado a la desaparición de un número importante de productores; y, en segundo término, que el 
sistema, como decía el señor Ministro Interino, no siempre ha tenido niveles de entendimiento de fondo. Eso también es parte de la 
historia si bien hoy es una etapa concreta. 


En consecuencia, lo que nos preocupa es que efectivamente se garantice que la franja de pequeños y medianos productores 
lecheros pueda ser favorecida en el marco de un criterio selectivo al que aquí se ha hecho referencia. El señor Ministro Interino ha 
hablado de dos o tres propuestas que se estarían manejando y la pregunta es si podría ser posible -comprendería que no lo fuera- 
conocer algunos de esos criterios para la distribución selectiva y si él entiende -ha dado su opinión, pero me permito insistir en uno 
de los puntos que creo más importantes- que la ley podría incorporar, para salvaguardia de esa intención a que aludí, algún criterio 
de este tipo de carácter programático. Obviamente, no se nos ocurriría entrar en una casuística porque comprendo que sería 
imposible hacerlo en un proyecto de ley o, por lo menos, muy difícil, y seguramente dilataría mucho en el tiempo una solución en la 
que hay consenso en cuanto a su urgencia. Desde el punto de vista de la inquietud que estoy planteando, alguna disposición marco 
de carácter programático vinculada a la naturaleza de determinados criterios selectivos para la distribución del 40%, en nuestro 
caso sería un elemento importante a ponderar a la hora de acompañar en términos generales el espíritu que guía esta iniciativa. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- El señor Senador Lescano ha, digamos, arrancado con algo que para mí es un buen principio de 
solución a los diferendos planteados entre los distintos agentes; arrancó por lo que, desde nuestro punto de vista, es un error. El 
señor Senador ha hablado de la distribución del 40% y nosotros siempre hemos pensado -quizá metidos demasiado en el tema- 
que el problema de la distribución era del 100%, y no del porcentaje a que él se refiere. Insisto en que tal vez el señor Senador 
haya puesto sobre la mesa el principio de una solución a los diferendos que existen entre los diferentes agentes, algunos de los 
cuales defienden la cuota fija, y otros medidas de otro tipo. Concretamente, no conozco todos los planteos, porque lo que 
pretendemos es que de alguna manera ellos empiecen a laudar todos estos aspectos de la distribución y nosotros, por supuesto, 
estudiarlos y ver los diferentes puntos. 


Siempre partimos de la base de que estamos distribuyendo el 100% de los chicos, medianos y grandes. 


El tema aquí es que nosotros estamos llevando adelante tres grandes negociaciones interdependientes en forma paralela: por un 
lado, la interna del sector; por otro, con las AFAPs y; por último, con el Banco. Una cosa es negociar con la ley aprobada -en ese 
caso tenemos un poder de negociación mayor con los inversores-; otra negociar con el Banco sobre la base de la eventual 
existencia de fondos para cancelar deudas y no de que aquí hay U$S 15:000.000 y hay que arreglar a estos buenos señores; y 
otra, muy distinta, discutir con los productores sobre esa misma base. 


Eso hace que yo comparta el criterio de celeridad a que se refería el señor Senador Lescano. Ahora bien, con respecto a la 
existencia de alguna norma programática, creo que cualquier corsé que nos pongamos puede llegar a dificultar este proceso. De 
cualquier modo, entiendo que los Legisladores son ustedes, que en este caso tienen la responsabilidad y yo, desde mi humilde 
punto de vista, sugeriría avanzar rápidamente sobre aquellas cosas que requieren sanción legal. Y adelanto que, en todo caso, no 
me opondría a nada en lo que estuvieran de acuerdo y permitiera avanzar en esta materia. 


Por otra parte, quiero hacer algún comentario sobre las palabras del señor Senador Sanabria. Me han dicho, hasta en forma 
despectiva -y éste no es el caso- que aquí no hay otra cosa que ingenio, como señaló recién el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA..- A este Poder Ejecutivo no se le puede pedir más. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Para mí, ese es el mejor de los elogios, sobre todo, si pensamos que hay una solución que 
resuelve los problemas de todo el mundo y que no le cuesta plata a nadie. 


(Dialogados) 


- Además de eso, que lo puntualicé un poco en broma, quisiera decir que si bien habría que haber subido el precio al productor un 
38,7%, en realidad el decreto vigente establece un tope del 1,5%. En función de la situación actual, en la negociación interna del 
Poder Ejecutivo utilizamos ese doble tope, puesto que en los hechos al productor le ajustamos un 13,7%, que es lo que 
correspondía por el decreto. También es cierto que esa porción que eventualmente podría haber correspondido al productor en otro 
marco jurídico y que nosotros podíamos haber levantado, se transforma en una muy buena inversión para él. Eso fue lo que 
pretendimos hacer; quizá sea un matiz muy leve sobre lo que decía el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera hacer una pregunta adicional. En el día de hoy he escuchado los comentarios periodísticos sobre la 
participación de las AFAP en todo este proceso. Como eso no figura en el proyecto de ley, se parte del supuesto de que dentro del 
margen acotado que tienen las Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional para invertir en el sector industrial privado -por 
ejemplo, en valores- ellas actuarían como "securitizadoras", es decir, adquirirían el crédito que les vendería el Fondo. Me gustaría 


que este aspecto quedara claro, porque las AFAP pueden no hacerlo si no quieren, puesto que no es una obligación, sino una 
posibilidad que ellas manejan. Reitero que las AFAP pueden no hacerlo si entienden que no les conviene para la rentabilidad de sus 
Fondos. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO- Efectivamente, si la propuesta fuera obligar a las AFAP a invertir dinero en esto, nosotros no lo 
permitiríamos ni lo aceptaríamos. Realmente, creemos que los sectores lechero y agropecuario se encuentran hoy en una 
condición muy interesante para la captación de Fondos. Debemos generar los mecanismos para que ello sea posible. 


Sin duda, estamos pensando que las AFAP pueden invertir en el sector, a través de este Fondo y quizás de otros, pero creemos 
que no es conveniente obligarlas a hacerlo. El sector puede brindar buenas oportunidades de inversión para el país, pero también 
para los inversores, que siempre son los que aportan a ese sistema de ahorro previsional. En consecuencia, no le haríamos ningún 
favor a este Fondo ni al financiamiento de la actividad productiva si obligáramos a las AFAP a colocar Fondos. Ellas deben tener la 
libertad de entrar o no en esta inversión, pero sí debemos darles los instrumentos adecuados para que participen, es decir, que 
haya las garantías correspondientes. Con respecto al resto, se trata de una negociación de rentabilidad y riesgo y serán las 
Administradoras las que deberán definirla, y con esto no estoy aludiendo a ningún señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión resolverá si desea continuar con el asesoramiento y abocarse desde ya al estudio del 
proyecto de ley. 


Si ningún señor Senador desea hacer alguna pregunta a nuestros visitantes, sólo resta agradecer la presencia del señor 
Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca y asesores. La Comisión continuará con la discusión interna de este asunto. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Con gusto quedamos a disposición de los integrantes de esta Comisión para evacuar cualquier 
consulta, dada la urgencia y la importancia que tiene esta iniciativa para nosotros. 


(Se retira de Sala el señor Ministro Interino Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores) 
-Continúa la sesión. 
Está en consideración el proyecto de ley. 


SEÑOR RIESGO.- Solicito a la Mesa que se dé lectura de dos nuevos faxes que han llegado a la Comisión. Nos interesan, 
particularmente, por su contenido y porque ningún proyecto de ley considerado por este Cuerpo, ha tenido tanto respaldo como 
este, no sólo por parte de los productores, sino también de la industria. 


Además, señor Presidente, pregunto si no sería conveniente votar este proyecto hoy, luego de discutirlo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los faxes llegados a la Mesa. 

(Se leen:) 

"Señor Presidente de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado. 

De nuestra consideración. 


Tenemos sumo agrado en dirigirnos a Ud. en referencia al proyecto de ley mediante el cual se crea el Fondo de Fortalecimiento de 
la Actividad Lechera y que está a consideración de la Comisión de su Presidencia. 


Queremos manifestar al señor Presidente y a los demás miembros de esta Comisión, que la Cámara de la Industria Láctea del 
Uruguay considera que contempla la posición de nuestra entidad y por ello pedimos la rápida aprobación, teniendo en cuenta las 
enormes dificultades por las que atraviesa el sector lácteo nacional. 


Con tal motivo, hacemos propicia la circunstancia para hacer llegar a Ud. las expresiones de nuestra más atenta consideración. 
El siguiente expresa: 


Tenemos sumo agrado en dirigirnos a Ud. con referencia al proyecto de ley que está a estudio de la Comisión que Ud. preside, 
referido a la creación del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. 


Enterados de los términos que emanan del referido proyecto, queremos manifestar al señor Presidente y a los demás miembros 
integrantes de esa Comisión, que la Sociedad de Productores de Leche de San Ramón entiende que el documento está de 
acuerdo con su posición gremial, por lo que en sesión del día 8 de octubre se resolvió dar el voto favorable a la aprobación del 
referido proyecto de ley y solicitar a ese Cuerpo su urgente diligenciamiento y aprobación ante la necesidad acuciante por la que 
atraviesa nuestro sector. (Firma:) Sociedad de Productores de Leche de San Ramón". 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera disponer de tiempo para hablar con alguna gente y enterarme de ciertas cosas. Como sabemos, este 
proyecto no se puede aprobar antes del martes o miércoles, por lo tanto, solicito que el lunes o el martes hagamos una corta 
reunión a los efectos de liquidar el tema. No es mi intención poner hoy una obstrucción al trabajo de la Comisión, porque en 
términos generales tenemos el talante de acompañar esta iniciativa. 


Además, veo que todos están apurados y que el Parlamento tiene que cumplir con determinados cometidos, pero también tiene 
que proceder con racionalidad, porque estas mismas gremiales, sumadas a otras, han hecho diversos pedidos al Cuerpo que no 
fueron atendidos. Así que este criterio puede ser utilizado tanto en un sentido como en otro. 


Tenemos que tener el libre albedrío de decidir una cosa que es necesaria y, a mi juicio, esto es necesario y positivo en términos 
generales, aunque tengo algunas dudas. Por ello, no creo que se pierda nada -ya que esto no se puede votar antes del martes o 
miércoles en el Plenario- si en el caso de que hubiera voluntad, se realice una sesión de la Comisión, que fuera breve, el día lunes 
O el martes. 


SEÑOR RIESGO.- Lo que plantea el señor Senador Mujica, por lo menos a mi juicio, es de recibo. Es lógico que cada señor 
Senador pueda tener algunas interrogantes sobre el tema y quiera efectuar las consultas pertinentes con las gremiales que han 
asistido o mandado fax o con aquellas con las que no hemos tenido contacto, así como con los sectores vinculados a la industria. 
Reitero que es lógico y normal lo que plantea el señor Senador, y si en el día de mañana algún Legislador solicita urgencia para la 
votación de algún proyecto de ley, podré estar a favor o en contra, pero en todo caso, ésta ha sido una de las iniciativas que más 
respaldo ha tenido de las llegadas a esta Comisión. 


En definitiva, reitero que no tengo inconveniente en aceptar el planteamiento del señor Senador Mujica y podríamos dejar que la 
Mesa coordine una sesión para el día lunes y luego incluirlo en el orden del día del Senado del día miércoles a efectos de darnos 
un día más para evacuar las dudas que nos puedan quedar. 


SEÑOR LESCANO.- Comparto el planteamiento del señor Senador Mujica, pero quiero destacar la importancia de contar con la 
versión taquigráfica de la sesión, ya que la misma es muy esclarecedora en cuanto a las preguntas que se han hecho al señor 
Subsecretario. 


SEÑOR MUJICA.- Propongo que la Comisión se reúna el día lunes a la hora 17 y 30. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión, que se volverá a reunir el día lunes a la hora 17 y 30. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 09 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


